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HOTARARI

ALE CAMEREI

DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
privind bugetul Camerei Deputatilor pe anul 2015

in temeiul prevederilor art. 64 alin. (1) si ale art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale art. 226 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile

ulterioare,
Camera Deputatilor adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Bugetul Camerei Deputatilor pe anul 2015,
finantat de la bugetul de stat, se stabileste la suma de 236.645 mii lei,
la capitolul 51.01 ,Autoritati publice si actiuni externe”,
repartizata astfel:

a) cheltuieli pentru activitatea proprie a Camerei Deputatilor,
in suma de 235.338 mii lei, din care:

— cheltuieli curente, in suma de 228.553 mii lei;

— cheltuieli de capital, in suma de 6.785 mii lei;

b) cheltuieli pentru functionarea Institutului Roman pentru
Drepturile Omului, in suma de 1.307 mii lei, din care:

— cheltuieli curente, in suma de 1.292 mii lei;

— cheltuieli de capital, in suma de 15 mii lei.

(2) Detalierea bugetului pe anul 2015 este prezentata in
anexa nr. 1.

Art. 2. — (1) Structura cheltuielilor curente, in suma de
228.553 mii lei, necesare in vederea functionarii Camerei
Deputatilor si intretinerii si administrarii Palatului Parlamentului,
este urmatoarea:

a) cheltuieli de personal, in suma de 168.537 mii lei;

b) cheltuieli pentru bunuri si servicii, In suma de 58.760 mii lei;

c) cheltuieli pentru transferuri (transferuri interne si contributii
si cotizatii la organisme internationale), in suma de 1.256 mii lei.

(2) La titlul ,Cheltuieli curente” sunt prevazute si sumele
necesare pentru fondul presedintelui Camerei Deputatilor si
pentru ntretinerea si functionarea Clubului Parlamentarilor
Romani, inclusiv a terenurilor sportive si a cabinetului medical
din cadrul Palatului Parlamentului.

(3) Cheltuielile de intretinere si reparatii aferente bunurilor
din patrimoniul administrat de Camera Deputatilor, repartizate
in scopul exercitarii mandatului de catre deputati Tn
circumscriptiile electorale, se suportd din suma forfetara
acordata conform Legii nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si
al senatorilor, republicata, cu modificarile ulterioare.

Art. 3. — (1) Cheltuielile de capital sunt Tn suma de 6.800 mii lei,
din care 4.800 mii lei pentru active fixe si 2.000 mii lei pentru
reparatii capitale aferente activelor fixe.

(2) Detalierea cheltuielilor de capital pe anul 2015 este
prezentata in anexa nr. 2.

Art. 4. — (1) Bugetul de venituri si cheltuieli pentru activitatile
finantate integral din venituri proprii desfasurate pe langa
Camera Deputatilor Tn anul 2015 cuprinde, la resurse, suma de
21.000 mii lei, iar la cheltuieli, suma de 17.609 mii lei.

(2) Veniturile realizate de Camera Deputatilor vor fi retinute
integral de catre aceasta pentru acoperirea unor cheltuieli
curente si de capital aferente activitatilor finantate din venituri
proprii, organizate cu aprobarea Biroului permanent.
Disponibilitatile de la sfarsitul anului se vor reporta in anul
urmator pentru a fi cheltuite cu aceleasi destinatii. Biroul
permanent al Camerei Deputatilor poate aproba utilizarea
incasarilor Tn lei sau in valuta si pentru alte destinatii, in conditiile
legii.

(3) Organizarea activitatilor finantate din venituri proprii,
tarifele si cotele de adaos comercial aferente acestora se
aproba de Biroul permanent al Camerei Deputatilor.

(4) Numarul de personal salarizat din venituri proprii se
aproba de Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in functie
de necesitati si de veniturile realizate.

(5) Cheltuielile prevazute Tn bugetul activitatilor finantate din
venituri proprii pot fi depasite numai in cazul obtinerii unor
venituri suplimentare.

(6) Detalierea bugetului activitatilor finantate integral din
venituri proprii ale Camerei Deputatilor in anul 2015 este
prezentata in anexa nr. 3.

Art. 5. — Biroul permanent al Camerei Deputatilor va lua
masuri pentru Tncadrarea in alocatiile bugetare prevazute in
prezenta hotarare.

Art. 6. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din 9 decembrie 2014, cu respectarea prevederilor

art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
MIRON TUDOR MITREA

Bucuresti, 9 decembrie 2014.
Nr. 66.
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ANEXA Nr. 1%)

CAMERA DEPUTATILOR
BUGETUL PE ANUL 2015
— Detalierea pe alineate de cheltuieli —
- mii lei -
din care pentru :
Institutul
Denumirea indicatorului Cod Program Camera Roman pentru
2015 Deputatilor Drepturile
Omului
AUTORITATI PUBLICE Sl ACTIUNI EXTERNE 51.01 236.645 235.338 1.307
CHELTUIELI CURENTE 01 229.845 228.553 1.292
TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 10 169.579 168.537 1.042
Cheltuieli salariale in bani 10.01 149.759 148.906 853
Salarii de baza 10.01.01 84.034 83.191 843
Sporuri pentru conditii de munca 10.01.05 3.050 3.050
Fond de premii 10.01.08 1.000 1.000
Indemnizatii platite unor persoane din afara unitatji 10.01.12 2.000 2.000
Indemnizatii de delegare 10.01.13 59.675 59.665 10
Contributii 10.03 19.820 19.631 189
Contributii de asigurari sociale de stat 10.03.01 13.917 13.784 133
Contributii de asigurari de somaj 10.03.02 442 438 4
Contributii de asigurari sociale de sanatate 10.03.03 4.580 4.536 44
Contributii de asigurari pentru accidente de munca
si boli profesionale 10.03.04 132 131 1
Contributii pentru concedii si indemnizatji 10.03.06 749 742 7
TITLUI Il - BUNURI $I SERVICII 20 59.000 58.760 240
Bunuri si servicii 20.01 22.680 22.527 153
Furnituri de birou 20.01.01 140 137 3
Materiale pentru curatenie 20.01.02 490 488 2
Tncélzit, iluminat si fortad motrica 20.01.03 9.300 9.285 15
Ap3, canal si salubritate 20.01.04 2.000 1.997 3
Carburanti si lubrifianti 20.01.05 2.900 2.890 10
Piese de schimb 20.01.06 1.200 1.195 5
Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 20.01.08 1.000 975 25
Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 20.01.09 3.650 3.570 80
Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 20.01.30 2.000 1.990 10
Reparatii curente 20.02 4.000 4.000
Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 400 395 5
Alte obiecte de inventar 20.05.30 400 395 5
Deplasari, detasari, transferari 20.06 29.000 28.935 65
Deplasatri interne, detasari, transferari 20.06.01 27.000 26.975 25
Deplasari in strainatate 20.06.02 2.000 1.960 40
Carti, publicatii si materiale documentare 20.11 50 47 3
Pregatire profesionala 20.13 100 94 6
Protectia muncii 20.14 150 147 3
Alte cheltuieli 20.30 2.620 2.615 5
Protocol si reprezentare 20.30.02 1.500 1.498 2
Prime de asigurare non-viata 20.30.03 600 597 3
Fondul Presedintelui 20.30.07 220 220
Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 20.30.30 300 300
TITLUL VIl - ALTE TRANSFERURI 55 1.266 1.256 10
Transferuri curente in strainatate (catre organizatii internationale) 55.02 1.266 1.256 10
Contributii si cotizatii la organisme internationale 55.02.01 1.266 1.256 10
CHELTUIELI DE CAPITAL 70 6.800 6.785 15
TITLUL X ACTIVE NEFINANCIARE 71 6.800 6.785 15
Active fixe 71.01 4.800 4.785 15
Constructii 71.01.01 2.000 2.000
Masini, echipamente si mijloace de transport 71.01.02 1.000 1.000
Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 71.01.03 1.000 990 10
Alte active fixe 71.01.30 800 795 5
Reparatii capitale aferente activelor fixe 71.03 2.000 2.000

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 21)
CAMERA DEPUTATILOR

CHELTUIELI DE CAPITAL
pe anul 2015

- mii lei -
Nominalizarea pe obiective de investitii,
Nr. alte cheltuieli de investitii si reparatii capitale Program*)
crt. (numarul si data aprobarii documentatiei de investitii)
TOTAL, din care: 6.800
.  Active fixe (A+B+C) 6.800
Obiective de investitii (A+B), din care:
A.  Lucrari in continuare:
1. Obiectivul "Definitivarea si amenajarea
parcajului subteran de pe platforma
Palatului Parlamentului”
- numarul si data aprobarii documentatiei:
Hotararea Guvernului nr.672/1994
B. Lucrari noi:
C. Alte cheltuieli de investitii, din care: 6.800
1. Constructii 2.000
2. Masini, echipamente si mijloace de transport 1.000
3. Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 1.000
4. Alte active fixe 800
5. Reparatii capitale 2.000

*) In functie de derularea procesului investitional, Biroul permanent al Camerei Deputatilor poate sa aprobe modificari in structura

cheltuielilor de capital, cu incadrarea in valoarea totala aprobata.

1) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 897/10.XI11.2014

CAMERA DEPUTATILOR

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
al activitatilor finantate integral din venituri proprii pe anul 2015

- mii lei -
Prevederi
Indicatori Cod 2015
1. Disponibil la finele anului precedent 12.000
2. Venituri in anul bugetar *) 9.000
3. TOTAL RESURSE (1+2) 21.000
4. Cheltuieli in anul bugetar 17.609
5. Excedent la finele anului bugetar 3.391
- Detalierea cheltuielilor -
AUTORITATI PUBLICE SI ACTIUNI EXTERNE 51.10 17.609
CHELTUIELI CURENTE 01 17.301
TITLUL | - CHELTUIELI DE PERSONAL 10 8.477
Cheltuieli salariale in bani 10.01 7.187
Salarii de baza 10.01.01 5.130
Spor pentru conditii de munca 10.01.05 462
Fond de premii 10.01.08 138
Indemnizatii platite unor persoane din afara unitaji 10.01.12 1.424
Indemnizatiji de delegare 10.01.13 33
Contributii 10.03 1.290
Contributii de asigurari sociale de stat 10.03.01 905
Contributii de asigurari de somaj 10.03.02 29
Contributii de asigurari sociale de sanatate 10.03.03 298
Contributii de asigurari pentru accidente de munca
si boli profesionale 10.03.04 9
Contributii pentru concedii si indemnizatii 10.03.06 49
TITLUI Il - BUNURI $I SERVICII 20 8.824
Bunuri si servicii 20.01 5.732
Furnituri de birou 20.01.01 47
Materiale pentru curatenie 20.01.02 145
Tncalzit, iluminat si fortd motrica 20.01.03 2.550
Ap3a, canal si salubritate 20.01.04 100
Carburanti si lubrifianti 20.01.05 25
Piese de schimb 20.01.06 25
Transport 20.01.07 50
Posta, telecomunicatii, radio, tv, internet 20.01.08 40
Materiale si prestari de servicii cu caracter functional 20.01.09 2.500
Alte bunuri si servicii pentru intretinere si functionare 20.01.30 250
Reparatii curente 20.02 302
Bunuri de natura obiectelor de inventar 20.05 149
Uniforme si echipament 20.05.01 24
Alte obiecte de inventar 20.05.30 125
Deplasatri, detagari, transferari 20.06 88
Deplasari interne, detagari, transferari 20.06.01 18
Deplasari in strainatate 20.06.02 70
Pregatire profesionala 20.13 18
Protectia muncii 20.14 32
Alte cheltuieli 20.30 2.503
Protocol si reprezentare 20.30.02 50
Prime de asigurare non-viata 20.30.03 3
Alte cheltuieli cu bunuri si servicii 20.30.30 2.450
CHELTUIELI DE CAPITAL 70 308
TITLUL X ACTIVE NEFINANCIARE 71 308
Active fixe 71.01 308
Masini, echipamente si mijloace de transport 71.01.02 100
Mobilier, aparatura birotica si alte active corporale 71.01.03 200
Alte active fixe 71.01.30 8

*) Veniturile provin din: vanzari produse, prestari servicii si alimentatia publica (inclusiv remiza), contravaloare bilete vizite, chirii si altele

(dobanzi, penalitati etc.).

1) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.

5
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 558
din 16 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai, art. 143
alin. (1) cu referire la sintagma ,,cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei” si ale art. 145
alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 142 alin. (1) teza intai, art. 143 alin. (1) si ale
art. 145 alin. (1) teza intadi din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Suport Colect” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 134/39/2014 al Curtii de Apel
Suceava — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 207D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate a depus note
scrise in sustinerea admiterii acesteia.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei. Arata ca pronuntarea asupra
unei cereri de stramutare nu implica dezbaterea fondului cauzei.
in ceea ce priveste obligativitatea consemnarii unei cautiuni,
arata ca aceasta nu reprezintd o conditie de admisibilitate a
cererii de stramutare.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 7 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 134/39/2014, Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142
alin. (1) teza intai, art. 143 alin. (1) si ale art. 145 alin. (1) teza
intéi din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Suport Colect” — S.R.L. din Bucuresti
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de
stramutare a unui proces aflat pe rolul unei judecatorii.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai si
ale art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila sunt
neconstitutionale, deoarece instanta chemata sa judece asupra
cererii de stramutare este chiar instanta din care face parte
persoana a carei calitate o reprezintd motivul cererii de
stramutare, prin urmare insasi ratiunea stramutarii este golita
de continut. Mai aratd ca& exista indoiald cu privire la
impartialitatea judecatorului care urmeaza sa solutioneze

procesul din cauza calitatii uneia dintre parti care este judecator
la curtea de apel si membru in Colegiul de conducere al acestei
instante. Aceste Tndoieli subzista indiferent de instanta din
circumscriptia curtii de apel la care va fi trimisa cauza spre
judecare. Astfel, dispozitiile legale criticate incalca dreptul la un
proces echitabil si principiul impartialitatii justitiei, intrucat exista
o realitate obiectiva din care rezultd o banuiala legitima privind
lipsa de impartialitate a instantei chemate sa se pronunte asupra
cererii de stramutare, reprezentatd de apartenenta la instanta
si la Colegiul de conducere al instantei a persoanei a carei
calitate o reprezinta motivul cererii de stramutare. Mai sustine ca
cerinta impartialitatii tribunalului, cerinta privita atat din punct de
vedere obiectiv, cat si din punct de vedere subiectiv, raportat la
calitatea partilor, rezulta si din prevederile art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

7. Referitor la sintagma ,cu darea unei cautiuni in cuantum
de 1.000 lei” cuprinsa in dispozitiile in art. 143 alin. (1) din Codul
de procedura civila, autoarea exceptiei aratd cé aceasta este
neconstitutionald, deoarece instituie o conditie restrictiva de
acces la justitie, respectiv de exercitare a cererii de suspendare.
Arata ca nu exista nicio ratiune pentru care se impune o cerinta
suplimentara pentru suspendarea cauzei pentru judecarea
careia se solicita stramutarea. T$i sprijina critica si pe faptul ca
cererea de stramutare se judeca de urgenta, potrivit art. 144
alin. (1) din Codul de procedura civila, iar in cazul in care
instanta de la care s-a dispus stramutarea a procedat intre timp
la judecarea procesului, hotarérea pronuntata este desfiintata
de drept prin efectul admiterii cererii de stramutare, astfel cum
se prevede la alin. (2) al art. 145 din Codul de procedura civila.
Mai arata ca cerinta consemnarii unei cautiuni ingradeste
accesul liber la justitie fara indeplinirea conditiilor de justificare
rezonabild si proportionalitate intre méasura si ingerinta efectiva.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 142
alin. (1) teza intai si ale art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura civila este intemeiata.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile

procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il
constituie dispozitiile art. 142 alin. (1) teza intai, art. 143 alin. (1)
cu referire la sintagma ,cu darea unei cautiuni in cuantum de
1.000 lei” si ale art. 145 alin. (1) teza intdi din Codul de
procedura civila. Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 142 alin. (1) teza intai: ,(1) Cererea de stramutare
intemeiatd pe motiv de banuiald legitima este de competenta
curtii de apel, daca instanta de la care se cere strdmutarea este
o0 judecétorie sau un tribunal din circumscriptia acesteia. Daca
strdmutarea se cere de la curtea de apel, competenta de
solutionare revine Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Cererea de
stramutare se depune la instanfa competenté s& o solutioneze,
care va instiinfa de indatd instanta de la care s-a cerut
stramutarea despre formularea cererii de stramutare.”

— Art. 143 alin. (1) cu referire la sintagma ,cu darea unei
cautiuni in cuantum de 1.000 lei”: ,(1) La solicitarea celui
interesat, completul de judecata poate dispune, daca este cazul,
suspendarea judecadrii procesului, cu darea unei cautiuni in
cuantum de 1.000 lei. Pentru motive temeinice, suspendarea
poate fi dispuséa in aceleasi conditii, fara citarea partilor, chiar
fnainte de primul termen de judecata.”

—Art. 145 alin. (1) teza intai: (1) In caz de admitere a cererii
de stramutare, curtea de apel trimite procesul spre judecata unei
alte instante de acelasi grad din circumscriptia sa. Inalta Curte
de Casatie si Justitie va stramuta judecarea cauzei la una dintre
instantele judecétoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia
oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a
cdrei circumscriptie se afla instanta de la care se cere
strdmutarea.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile din Constitutie ale
art. 21 alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la
un proces echitabil, art. 124 alin. (2) privind unicitatea,
impartialitatea si egalitatea justitiei, astfel cum acestea se
interpreteaza, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie si prin
prisma dispozitilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. De asemenea, invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, respectiv Hotararea din 28 iunie 1984
pronuntata in Cauza Campbell si Fell impotriva Regatului Unit,
si Hotararea din 27 mai 2004 pronuntatd in Cauza Ogis —
Institut Stanislas, Ogec St. Pie X si Blanche de Castille si alfii
impotriva Frantei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea observd cad, in spetd, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a solicitat, in temeiul art. 140 alin. (1) si (2)
siart. 141 din Codul de procedura civila, Curtii de Apel Suceava
stramutarea procesului de la Judecatoria Suceava considerand
ca existd banuiala legitima cu privire la impartialitatea
judecatorului care va judeca fondul cauzei determinata de
calitatea reclamantului contestator din proces, respectiv aceea
de judecator la Curtea de Apel Suceava, Sectia a ll-a civila si de
membru al Colegiului de conducere al acestei instante. Curtea
de Apel Suceava a admis cererea si, in temeiul art. 145 din
Codul de procedura civila, a stramutat judecarea pricinii de la
Judecatoria Suceava la Judecatoria Vatra Dornei, judetul
Suceava. Totodata, a dispus pastrarea actelor de procedura
indeplinite pana la aceasta data. In aceste circumstante, se
ridica problema de a stabili daca motivele de banuiala legitima
cu privire la impartialitatea judecatorului subzista in fata tuturor
instantelor din circumscriptia Curtii de Apel Suceava la care va

fi trimisa cauza spre judecare, avand in vedere faptul ca
persoana a carei calitate reprezinta motivul cererii de stramutare
poate avea un ascendent asupra judecatorilor fondului, tocmai
din cauza pozitiei ierarhic superioare a instantei din care aceasta
face parte.

16. Referitor la notiunea de stramutare, Curtea observa ca
aceasta se defineste ca fiind acea institutie procesuala prin care
o instanta competenta potrivit regulilor generale de competenta
va fi desesizata de judecarea unei cauze in favoarea unei alte
instante de acelasi grad, pentru motive care pun la indoiala
impartialitatea ei. Astfel, stramutarea reprezinta unul dintre
mijloacele procesuale care contribuie la asigurarea caracterului
efectiv al impartialitatii judecatorilor, garantie institutionala a
dreptului la un proces echitabil.

17. In ceea ce priveste instanta competenta sa solutioneze
cererea de stramutare, Curtea retine ca in reglementarea
procesual civild anterioara aceasta era Inalta Curte de Casatie
si Justitie. In prezent, instanta supreméa are competenta de a
solutiona numai cererile de stramutare intemeiate pe motive de
siguranta publica, precum si cele care se refera la stramutarea
cauzelor de la curtile de apel. Tn actuala reglementare procesual
civila instanta competenta sa solutioneze cererea de stramutare
intemeiata pe motive de banuiala legitima este curtea de apel in
circumscriptia careia se afla instanta de la care se cere
stramutarea procesului, curte de apel care, potrivit art. 145 din
Codul de procedura civila, in caz de admitere a cererii de
stramutare, va trimite procesul spre judecata unei alte instante
de acelasi grad din circumscriptia sa. Banuiala se considera
legitima Tn cazurile Tn care exista indoiala cu privire la
impartialitatea judecatorilor din cauza circumstantelor
procesului, calitatii partilor ori unor relatii conflictuale locale
[art. 140 alin. (2) din Codul de procedura civila].

18. Ratiunea stabilirii curtii de apel ca instantd competenta sa
judece cererile de stramutare de la judecatoriile sau tribunalele
din circumscriptia sa tine de buna administrare a justitiei,
asigurata prin apropierea instantei care solutioneaza cererea de
stramutare de locul in care se sustine ca exista imprejurarile
invocate de catre petent. De asemenea, prin stabilirea acestei
reguli s-a urmarit evitarea supraincarcarii instantei supreme si
prelungirea duratei procesului, reducandu-se in mod
semnificativ si costurile pentru parti, in primul réand cele legate de
deplasare.

19. Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, respectiv Decizia
nr. 333 din 12 iunie 2014, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 533 din 17 iulie 2014, reiterand
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a stabilit ca
impartialitatea magistratului, ca si garantie a dreptului la un
proces echitabil, poate fi apreciata intr-un dublu sens: un
demers subiectiv, ce tinde a determina convingerea personala a
unui judecator intr-o cauza anume, ceea ce semnifica
asa-numita impartialitate subiectivé, si un demers obiectiv, cu
scopul de a determina daca acesta a oferit garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta sa, ceea ce
semnificad asa-numita impartialitate obiectiva (Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 1 octombrie 1982, pronuntata
in Cauza Piersack impotriva Belgiei, paragraful 30). De
asemenea, Curtea a retinut ca impartialitatea subiectiva este
prezumata péna la proba contrara, in schimb, aprecierea
obiectiva a impartialitatii consta in a analiza daca, independent
de conduita personala a judecatorului, anumite Tmprejurari care
pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de
impartialitate (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 24 mai 1989, pronuntata in Cauza Hauschildt impotriva
Danemarcei, paragraful 47).
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20. Analizadnd art. 124 alin. (2) din Constitutie, Curtea
constata ca judecatorii se bucura de prezumtia constitutionala
de impartialitate, aceasta fiind atasata statutului lor profesional.
Aceasta prezumtie poate fi, insa, rasturnata, in mod individual,
cu privire la fiecare judecator in parte, in conditiile in care se
demonstreaza lipsa impartialitatii subiective sau obiective a
judecatorului. Din aceasta perspectiva, Curtea retine ca, ceea ce
se critica Tn cauza de fata nu este impartialitatea subiectiva, ci
cea obiectiva a judecatorului, data de calitatea reclamantului de
judecator la curtea de apel, deci la o posibila instanta de control
judiciar.

21. In ceea ce priveste impartialitatea obiectiva, Curtea
constatd ca stramutarea la alta instanta judecatoreascéa din
circumscriptia aceleiasi curti de apel, astfel cum s-a retinut la
paragraful 17, nu este in toate cauzele suficienta pentru a
inlatura motivele de banuiala legitima care au stat la baza
masurii stramutarii, ceea ce inseamna ca se poate prezuma ca
acestea vor exista la orice instantd judecatoreasca din
circumscriptia aceleiasi curti de apel. Potrivit art. 146 alin. (1)
din Codul de procedura civila, stramutarea nu poate fi ceruta din
nou, norma procedurala urmarind evitarea formularii sicanatorii
a unor noi cereri de strdmutare. intr-un mod ipotetic, in
circumstantele cauzei, formularea unei noi cereri de stramutare
nu ar conduce decét la investirea unei alte judecatorii din
circumscriptia aceleiasi curti de apel, astfel ca acest incident
procedural ramane fara finalitate. Dispozitiile alin. (2) al art. 146
prevad ca cererea de stramutare a cauzei introdusa cu
nerespectarea prevederilor alin. (1), respectiv daca nu se
intemeiaza pe Tmprejurari necunoscute la data solutionarii
cererii anterioare sau invite dupa solutionarea acesteia, este
inadmisibila daca pricina se afla pe rolul aceleiasi instante.

22. Avand in vedere faptul ca, in speta, motivul de banuiala
legitima evocat de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
nu poate fi inlaturat in temeiul normelor procedurale criticate,
Curtea apreciaza ca acestea nu Tsi ating scopul pentru care au
fost edictate, respectiv nu sunt de natura a inlatura indoielile cu
privire la partialitatea instantei de judecata.

23. In analiza mecanismului procedurii reglementate de
dispozitiile legale criticate Curtea observa ca, pentru ipoteza in
care un judecator este parte intr-un proces, Codul de procedura
civila reglementeaza situatia particulara a acestor cauze si pune
la dispozitia acestuia 0 norma procedurala alternativa, dand
posibilitatea reclamantului judecator de a alege intre instante
deopotriva competente. Astfel, norma cuprinsa in art. 127
alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit careia ,Daca un
judecétor are calitatea de reclamant intr-o cerere de competenta
instantei la care isi desfagsoard activitatea, va sesiza una dintre
instantele judecétoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia
oricareia dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a
cdrei circumscriptie se afla instanta la care isi desfdsoard
activitatea”, este un mijloc procedural care urmareste inlaturarea
oricarei suspiciuni de solutionare partinitoare a cauzei datorate
calitatii partii. De asemenea, dispozitia legald mentionata la
alin. (2) reglementeaza si situatia paratului judecator. Astfel, in
cazul in care cererea se introduce impotriva unui judecator care
isi desfasoara activitatea la instanta competentd sa judece
cauza, reclamantul poate sesiza una dintre instantele
judecatoresti de acelasi grad aflate in circumscriptia oricareia
dintre curtile de apel invecinate cu curtea de apel in a carei
circumscriptie se afla instanta care ar fi fost competenta, potrivit
legii. Art. 127 din Codul de procedura civila apare astfel ca fiind
alternativa la institutia stramutarii, in ipoteza aplicarii sale
nemaifiind necesara sesizarea curtii de apel sau a instantei

supreme, dupéa caz, pentru a se pronunta asupra cererii de
stramutare a procesului civil pe motiv de banuiala legitima cu
privire la lipsa de impartialitate a judecatorilor din cauza calitatii
partilor.

24. Curtea observa ca, in speta de fata, reclamantul
judecator nu ar fi putut uza de prevederile art. 127 alin. (1) din
Codul de procedura civila si nici instanta competenta sa-i
solutioneze cauza nu ar fi putut invoca nerespectarea acestora,
atat timp cat aceste dispozitii procedurale circumscriu obligatia
reclamantului judecator de a introduce cererea la o instanta de
acelasi grad din circumscriptia unei curti de apel invecinate doar
calitatii sale de a fi judecator la instanta competenta sa-i
solutioneze cauza, nu si la o instantad de grad superior.

25. Astfel, neexistdnd un mecanism procedural alternativ
care sa permita corectarea normelor legale criticate, Curtea
constata ca, datorita circumstantelor cauzei, se justifica temerile
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate in ceea ce priveste
impartialitatea obiectiva a instantei care trebuie sa judece fondul
cauzei in urma admiterii cererii de stramutare. In acest sens,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca, in
aprecierea impartialitatii obiective, aparentele au un rol deosebit,
deoarece intr-o societate democratica tribunalele trebuie sa
inspire deplina incredere justitiabililor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 1 octombrie 1982 pronuntata in Cauza Piersack
impotriva Belgiei, paragrafele 28—32, Hotarérea din
26 octombrie 1984 pronuntata in Cauza De Cubber impotriva
Belgiei, paragrafele 25—30, sau Hotararea din 24 mai 1989
pronuntatd in Cauza Hauschildt impotriva Danemarcei,
paragrafele 46—52).

26. Avand in vedere cele de mai sus, dispozitiile art. 142
alin. (1) teza intai si ale art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de
procedura civild apar ca fiind neconstitutionale, incalcand
principiul impartialitatii justitiei cuprins in art. 124 alin. (2) si,
implicit, dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 21 alin. (3)
din Constitutie, in masura Tn care motivul de banuiala legitima se
raporteaza la calitatea partii de judecator la curtea de apel in a
carei circumscriptie se afla instanta care urmeaza sa judece
cauza. In consecinta, avand in vedere cele anterior expuse,
competenta de solutionare a unor asemenea cereri de
stramutare nu poate reveni curtii de apel. De aceea, in situatia
data, stramutarea urmeaza sa fie facuta din raza curtii de apel,
notiune cu aceeasi finalitate si semnificatie juridica cu cea ,de la
curtea de apel”, fiind astfel aplicabila, mutatis mutandis, in
aceasta ipoteza, teza a doua a art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura civila. De asemenea, Curtea Constitutionala refine ca
potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie 1i revine legiuitorului
sarcina de a reconfigura regulile de competenta in materia
stramutarii, in conditiile art. 122 din Codul de procedura civila,
insa aceasta trebuie sa respecte prezenta decizie si sa creeze
un mecanism apt sa surmonteze deficientele de aplicare a
art. 142 alin. (1) teza intéi si art. 145 alin. (1) teza intai din Codul
de procedura civila, eventual prin adaptarea, spre exemplu, a
art. 127 din Codul de procedura civila.

27. Referitor la critica privind neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 143 alin. (1) din Codul de procedura civila in
ceea ce priveste sintagma ,,cu darea unei cautiuni in cuantum de
1.000 lei”, Curtea retine ca ipoteza normativa a acestui text legal
reglementeaza ca, la solicitarea celui interesat, completul de
judecata poate dispune, daca este cazul, suspendarea judecarii
procesului, cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei. De
aceea, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
obligatia consemnarii unei cautiuni reprezintd o conditie prin
care se restrange exercitarea dreptului sau de a formula cerere
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de suspendare, astfel incat se restrange si accesul la justitie.
Considera ca nu exista nicio ratiune pentru care se impune o
cerintd suplimentard pentru suspendarea cauzei pentru
judecarea careia se solicita stramutarea. Isi sprijina critica si pe
faptul ca cererea de stramutare se judeca de urgenta, potrivit
art. 144 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar in cazul in
care instanta de la care s-a dispus stramutarea a procedat intre
timp la judecarea procesului, hotdrarea pronuntata este
desfiintata de drept prin efectul admiterii cererii de stramutare,
astfel cum se prevede la alin. (2) al art. 145 din Codul de
procedura civila.

28. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitile constitutionale ale art. 21, Curtea retine ca, in
jurisprudenta sa, spre exemplu, prin Decizia nr. 189 din 2 martie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307
din 5 aprilie 2006, a statuat ca principiul accesului liber la justitie
implica, intre altele, adoptarea de cétre legiuitor a unor reguli de
procedura clare, in care sa se prescrie cu precizie conditiile si
termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor
procesuale. O atare orientare jurisprudentiala este data de faptul
ca accesul liber la justitie nu este un drept absolut, putand fi
limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de
legiuitor, prin raportare la dispozitiile art. 21 din Constitutie.
Aceste conditionari pe care legiuitorul le impune nu pot afecta
dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile
aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in
care vizeaza un scop legitim si existda un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta.

29. Raportat la cauza de fata, Curtea retine ca legiuitorul,
prin edictarea normei legale criticate, si-a exercitat tocmai
competenta data in sarcina sa de textul art. 126 alin. (2) din

Constitutie, tindnd cont de specificul judecarii cererii de
stramutare, prevazuta de art. 144 din Codul de procedura civila.
Intrucat solicitarea suspendarii judecarii fondului in cazul
formularii unei cereri de stramutare poate fi calificata ca o fateta
a accesului liber la justitie si fiind vorba de o interventie etatica,
Curtea constata ca darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei,
desi nu reprezintd o conditie de admisibilitate a cererii de
stramutare, este o conditie prealabila a suspendarii judecarii
procesului de instanta de la care se cere stramutarea.

30. Curtea constata ca prin instituirea cautiunii legiuitorul a
urmarit, pe de o parte, descurajarea cererilor nefundamentate
sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar, pe
de altd parte, sa constituie o garantie destinatda acoperirii
eventualelor pagube ce ar putea fi produse partii impotriva
careia se cere luarea unor masuri, in conditiile in care cererea
celui ce plateste cautiunea se respinge. Asadar, aceste obiective
urmarite prin adoptarea de catre legiuitor a masurii criticate se
circumscriu unui scop legitim.

31. De asemenea, Curtea constatd ca instituirea acestei
obligatii de consemnare a cautiunii reprezintd o masura
legislativa adecvata, necesara si care pastreaza un just echilibru
intre cerintele de interes general protejate de legiuitor —
prevenirea exercitérii cu rea-credinta a drepturilor procesuale si
indestularea partii care a suferit eventualele pagube — si
interesul individual al justitiabilului de a avea acces efectiv la
instantd in vederea folosirii mijloacelor procedurale puse la
dispozitia sa.

32. De altfel, Curtea mai retine ca, pe de o parte, cererea de
suspendare nu are nicio inraurire asupra solutionarii cererii de
stramutare, iar, pe de alta parte, dispozitiile legale referitoare la
judecarea cererii de stramutare reglementeaza o procedura
accelerata tocmai pentru inlaturarea eventualelor intarzieri.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

I. Admite, cu majoritate de voturi, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Comerciala ,Suport Colect” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 134/39/2014 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 142
alin. (1) teza intéi si ale art. 145 alin. (1) teza intai din Codul de procedura civila sunt constitutionale ih masura in care motivul de
banuiala legitima nu se raporteaza la calitatea de judecator la curtea de apel a uneia dintre parti.

Il. Respinge, cu unanimitate de voturi, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi parte in
acelasi dosar al aceleiasi instante si constata ca dispozitiile art. 143 alin. (1) din Codul de procedura civila, in ceea ce priveste
sintagma ,.cu darea unei cautiuni in cuantum de 1.000 lei”, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Licentei de concesiune nr. 16.843/2013 a activitatii miniere de exploatare
a calcarului industrial si de constructii in perimetrul Coltii Bajeniei, judetul Arges, incheiata intre
Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala ROCA SISTEM — S.R.L.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 17, art. 18 alin. (2), art. 20 si al art. 21 alin. (1) din Legea

minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Licenta de concesiune
nr. 16.843/2013 a activitatii miniere de exploatare a calcarului
industrial si de constructii, incheiatd intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, Tn calitate de concedent, si Societatea

Comerciala ROCA SISTEM — S.R.L., in calitate de
concesionar, in perimetrul Coltii Bjeniei, situat in judetul Arges,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 3 decembrie 2014.
Nr. 1.085.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul economiei,
Constantin Nita
Ministrul mediului si schimbarilor climatice,
Attila Korodi
Ministrul delegat pentru ape, paduri si piscicultura,
Adriana Doina Pana
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului culturii si cultelor nr. 2.237/2004
privind aprobarea Normelor metodologice de semnalizare a monumentelor istorice

Tn conformitate cu prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicata,

cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului

Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare, adoptata la Strasbourg la 5 noiembrie 1992, ratificata
prin Legea nr. 282/2007, si dispozitiile art. 6 din Constitutia Romaniei, republicata,

viceprim-ministrul, ministrul culturii, emite prezentul ordin.

Art. |. — Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.237/2004
privind aprobarea Normelor metodologice de semnalizare a
monumentelor istorice, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 220 din 16 martie 2005, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1, punctele 1, 3 si 5 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»1. Insemnul distinctiv care atesta regimul juridic de
monument istoric al unui bun imobil, in vederea protejarii sale in
timp de pace sau de conflict armat, este inscrisul in limba
romana, in una sau mai multe limbi minoritare, dupa caz,
precum si in doua limbi de circulatie internationala al textului
«monument istoric», prevazut in anexa nr. 2 la ordin.

3. Tnsemnul distinctiv care atestd regimul juridic de
monument istoric Tnscris in Lista patrimoniului mondial, in
vederea protejarii sale in timp de pace sau de conflict armat,
este simbolul grafic aprobat de Conventia Internationala
UNESCO in anul 1978, protejat conform legislatiei internationale
si asociat cu inscrisul in limba roména, in una sau mai multe
limbi minoritare, dupé caz, si in doua limbi de circulatie
international&, prevazut in anexa nr. 4 la ordin.

5. Inscriptionarea monumentelor istorice in limba romana, in
una sau mai multe limbi minoritare, dupa caz, si in doua limbi de
circulatie internationald, avand la baza texte avizate de
organisme sau institutii stiintifice de specialitate, se avizeaza de
Comisia nationala a monumentelor istorice, prin comisiile zonale
ale monumentelor istorice in a caror raza teritoriala se afla
monumentele istorice respective.”

2. La anexa nr. 1, dupa punctul 5 se introduce un nou
punct, punctul 51, cu urmatorul cuprins:

,51. Marcarea si inscriptionarea monumentelor istorice in una
sau mai multe limbi minoritare, dupa caz, se realizeaza in
oricare dintre urmatoarele situatii:

a) creatorul sau beneficiarul monumentului istoric, la
momentul edificarii, apartine unei minoritati nationale;

b) monumentul istoric este reprezentativ pentru cultura unei
anumite minoritati nationale;

c) monumentul istoric este amplasat intr-o unitate
administrativ-teritoriala in care existd un numar substantial de
persoane apartindnd minoritatilor nationale si o cerere
suficienta;

d) consiliul local ori consiliul judetean in a carui raza
teritoriala este amplasat monumentul istoric solicita marcarea si
inscriptionarea monumentului istoric intr-o limb& minoritara
recunoscuta prin Legea nr. 282/2007 pentru ratificarea Cartei
europene a limbilor regionale sau minoritare, adoptata la
Strasbourg la 5 noiembrie 1992.”

3. La anexa nr. 1, punctul 10 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,10. Insemnele distinctive, siglele si inscriptionarea, realizate
conform prezentului ordin, se amplaseaza cu avizul si cu
asistenta de specialitate din cadrul directiei judetene pentru
cultura, respectiv a municipiului Bucuresti, in a carei raza
teritoriala se afla monumentele istorice respective, pana la data
de 31 decembrie 2015.”

4. La anexa nr. 1, dupa punctul 10 se introduce un nou
punct, punctul 101, cu urmatorul cuprins:

,101. Pentru imobilele clasate ca monument istoric dupa data
de 31 decembrie 2015, amplasarea Insemnelor prevazute la
pct. 10 se realizeaza in termen de 120 de zile de la data
publicarii ordinului de clasare In Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.”

5. Anexele nr. 2, 6, 7 si 8 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—4, care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin intra in vigoare la 30 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Hegediis Csilla

Bucuresti, 28 noiembrie 2014.
Nr. 2.815.

ANEXA Nr. 1%)
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 2.237/2004)

MONUMENT ISTORIC
Inscriptionare limba
minoritara
Monument historique
Historic monument

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 897/10.XI11.2014

MONUMENT ISTORIC
Tnscriptionare limb minoritars
Monument historique
Historic monument

Placa de inscriptionare
in limba romana
limba minontara

s1 limbile de circulatie

international

MONUMENT ISTORIC
Tnscriptionare limba minoritari
Monument historique
Historic monument

MONUMENT ISTORIC
Inscriptionare limba mineritard
Monument historique
Historic monument

MONUMENT ISTORIC
Inscriptionars limb4 minoritari
Monument historique
Historic monument

Placa de inscriptionare
in limba romini
limba minontara

g1 limbile de circulatie

nternationald

ANEXA Nr. 2*%)
(Anexa nr. 6 la Ordinul nr. 2.237/2004)

Placa de inscnptionare
in limba romana
himba minontara

g1 limbile de circulane

internationala

Placa de inscniptionare
in limba romana
limba minoritara g1 limbile de
circulafie internafionala

*) Anexa nr. 2 este reprodusa in facsimil.

ANEXA Nr. 3*)
(Anexa nr. 7 la Ordinul nr. 2.237/2004)

Palatul
Mogosoaia

MONUMENT ISTORIC
Inscriptionare limba minoritara
Monument historique

Historic monument

Manastirea Cozia

MONUMENT ISTORIC
Inscriptionare limba minoritara
Monument historique
Historic monument

*) Anexa nr. 3 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 4*%)
(Anexa nr. 8 la Ordinul nr. 2.237/2004)

Cetatea
Costesti Blidaru

NIU A
WO O
& o,

4

=
2
z
]
<

2> o~
G . pprri

ONIU Mg,
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Manastirea
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Z
=]
9
‘f
&

rsciofione| | Inscriponare| | nsciiphonoe

Inscripionare Limbd -
il Foman Francezd

Minaritard

Insceptionan:

*) Anexa nr. 4 este reprodusa in facsimil.

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare
a Societatii MOBIL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, municipiul Bucuresti, cod
de inregistrare fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,
cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 24 septembrie 2014 in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea MOBIL BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L. cu sediul social in municipiul lasi, sos. Pacurari nr. 46, microzona Pacurari, bl. 553, tr. | —lII, parter, zona
II, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. J22/438/24.04.2002, cod unic de inregistrare 14601868/24.04.2002
si Tnscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK — 473/08.04.2008,

a constatat urmatoarele:

Societatea nu are sediu social destinat desfasurarii activitatii pentru care a fost autorizata, la care sa fie prezent in
permanenta un angajat al brokerului, in cadrul programului zilnic de lucru, fiind astfel incalcate prevederile art. 2 lit. ) din Normele
privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1)
lit. b), art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. k) si
ale art. 39 alin. (3) lit. €) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea
de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, se sanctioneaza cu retragerea
autorizatiei de functionare Societatea MOBIL BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul lasi,
sos. Pacurari nr. 46, microzona Pacurari, bl. 553, tr. I—lII, parter,
zona ll, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului
cu nr. J22/438/24.04.2002, cod unic de inregistrare
14601868/24.04.2002 si inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare cu numarul RBK — 473/08.04.2008.

(2) Dupa data retragerii autorizatiei de functionare, brokerului
de asigurare i se interzic desfasurarea activitatii de negociere si
incheierea de noi contracte de asigurare pentru persoanele
fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,

precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Societatea MOBIL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
are obligatia sa isi notifice clientii, In vederea efectuarii platii
ratelor scadente la contractele de asigurare direct la asiguratori.

(4) Societatea MOBIL BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
raspunde pentru indeplinirea obligatiilor asumate prin contracte,
anterior comunicarii prezentei decizii.

Art. 2. — (1) impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritati de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizata Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 5564/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 28 noiembrie 2014.
Nr. 1.835.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind aprobarea cererii de retragere a autorizatiei de functionare
a Societatii FINANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in municipiul Bucuresti, Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, cod
de inregistrare fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei

din data de 15 octombrie 2014 in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea FINANCE BROKER
DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social Tn municipiul Bucuresti, bd. Timisoara nr. 26Z, Anchor Plaza, et. 7, biroul 7CQO2,
sectorul 6, inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu numarul J40/6073/31.03.2005, cod unic de inregistrare
17430479/31.03.2005 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK — 283/18.05.2005,

a constatat urmatoarele:

a) prin Decizia nr. 21 din 5 noiembrie 2013 a asociatului unic al Societatii FINANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
s-au hotarat ,Incetarea activitatii Societatii FINANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.” si ,solicitarea retragerii autorizatiei de
broker de asigurare”;

b) societatea a solicitat tuturor societatilor de asigurare cu care a colaborat rezilierea contractelor de intermediere;

c) societatea a notificat asiguratii cu privire la faptul ca activitatea va Tnceta si ca toate primele de asigurare scadente
aferente politelor in derulare trebuie sa fie achitate direct in conturile societatilor de asigurare care au emis respectivele polite;

d) societatea nu a avut si nu are litigii cu asiguratori, intermediari in asigurari, angajati/fosti angajati, clienti/fosti clienti sau
orice alli terti, in leg&tura cu activitatea de brokeraj in asigurari, si nu a inregistrat plangeri sau reclamatii in legatura cu activitatea
desfasurata;

e) societatea nu inregistreaza debite fatd de autoritatea de supraveghere, in contul taxei de functionare.
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Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiarda decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobatéa cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 5 lit. g) si art. 35 alin. 7
lit. e) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aproba, la cerere, retragerea autorizatiei de
functionare a Societatii FINANCE BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., cu sediul social in municipiul Bucuresti, bd. Timisoara
nr. 26Z, Anchor Plaza, et. 7, biroul 7CO2, sectorul 6, inregistrata
la Oficiul National al Registrului Comertului cu numarul
J40/6073/31.03.2005, cod unic de inregistrare
17430479/31.03.2005 si inscrisa in Registrul brokerilor de
asigurare cu numarul RBK — 283/18.05.2005.

Art. 2. — Societatea are obligatia sa isi notifice clientii in
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele in curs de
derulare direct la asiguratori, ramanand direct raspunzatoare

pentru neindeplinirea obligatiilor asumate prin contracte, anterior
comunicarii prezentei decizii.

Art. 3. — Dupa data retragerii autorizatiei, brokerului de
asigurare i se interzic desfasurarea activitatilor de negociere si
incheiere de noi contracte de asigurare pentru persoanele fizice
sau juridice, acordarea de asistentd pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,
precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor
de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Tmpotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizatd Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 28 noiembrie 2014.
Nr. 1.837.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea autorizatiei de functionare
a Societatii AGORA GROUP — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, municipiul Bucuresti, cod

de inregistrare fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,

cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiard consemnate in extrasul procesului-verbal al sedintei

din data de 24 septembrie 2014 in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea AGORA GROUP —
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. cu sediul social in municipiul Suceava, Str. Apeductului nr. 3A, et. 2, judetul Suceava,
inregistrata la Oficiul National al Registrului Comertului cu numarul J33/1045/09.08.2005, cod unic de inregistrare 17855569 din
10.08.2005 si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu numarul RBK — 312/10.10.2005,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea a inregistrat modificari ale actului constitutiv la Oficiul National al Registrului Comertului (suspendarea
activitatii pe o perioada de 3 ani) fara avizul prealabil al Autoritatii de Supraveghere Financiara.

Au fost astfel incalcate prevederile art. 5 lit. b) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 13 alin. (1) si (6) din Normele privind autorizarea
brokerilor de asigurare si/sau de reasigurare, precum si conditile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a), c) si q) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Incepand cu data de 1 aprilie 2013 societatea nu mai are conducator executiv aprobat de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara.

Au fost astfel incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. h) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu dispozitiile art. 13 alin. (5) si art. 14 alin. (2) din Normele privind autorizarea brokerilor de asigurare si/sau reasigurare,
precum si conditiile de mentinere a acesteia, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor
nr. 15/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apérarii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara decide:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1)
lit. b), art. 3 alin. (1) lit. d) si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 8 alin. (2) lit. k),
art. 35 alin. (7) si ale art. 39 alin. (3) lit. ) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu
modificarile si completérile ulterioare, se sanctioneaza cu
retragerea autorizatiei de functionare Societatea AGORA
GROUP — BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul
social in municipiul Suceava, Str. Apeductului nr. 3A, et. 2,
judetul Suceava, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului cu numarul J33/1045/09.08.2005, cod unic de
inregistrare 17855569 din 10.08.2005 si inscrisa in Registrul
brokerilor de asigurare cu numarul RBK — 312/10.10.2005.

(2) Dupa data retragerii autorizatiei de functionare, brokerului
de asigurare i se interzic desfasurarea activitatii de negociere si
incheierea de noi contracte de asigurare pentru persoanele
fizice sau juridice, acordarea de asistenta pe durata derularii
contractelor in curs ori in legatura cu regularizarea daunelor,
precum si desfasurarea oricaror operatiuni specifice brokerilor

de asigurare, astfel cum sunt definite in Legea nr. 32/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Societatea AGORA GROUP — BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. are obligatia sa isi notifice clientii, in
vederea efectuarii platii ratelor scadente la contractele de
asigurare direct la asiguratori.

(4) Societatea AGORA GROUP — BROKER DE
ASIGURARE — S.R.L. raspunde pentru indeplinirea obligatiilor
asumate prin contracte, anterior comunicarii prezentei decizii.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere prealabila adresata Autoritatii de Supraveghere
Financiara, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, si poate fi sesizata Curtea de Apel Bucuresti in termen
de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masura dispusa, in
conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 28 noiembrie 2014.
Nr. 1.838.

RECTIFICARI

La Decizia Consiliului national al Colegiului Medicilor din Roménia nr. 9/2014 privind eliberarea Avizului de
practica temporara/ocazionala a profesiei pentru medicii straini, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 844 din 19 noiembrie 2014, se fac urmatoarele rectificari:

— la art. 7 alin. (1) lit. h), in loc de: ,,... prevazute la lit. d)” se va citi: ,.... prevazute la alin. (5)”;

—laart. 7 alin. (2), in loc de: ,,... silit. e)” se va citi: ,,... si lit. d)”;

— la art. 7 alin. (6), in loc de: ,,... prevazuta la alin. (1) lit. d)” se va citi: ,,... prevazuta la alin. (5).
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